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2 WW. JPP. Piotrem Räddwickim Koweryedm Wotków: i Jo- 


zefem Nacelewiczem Sędzią Grodzkim Pttu Pruzañ: 


x. O podniefienie Dekretu Grodz: Wołkow: w dacie 1408. R. Mare 


ca, gą. dnia zapadłego. 


4,0 ukaranie za końdykt i W. Radowickiego , i W. Nacelewicza, 


a ztąd o uwolnienie Litmana od proltytucyi, 


3. O powrót wydatkow prawnych zlot: 


8 


Po Rokiem 1791, Zyd Litman bawiąc fie handlem, żakupił wis 


j 


Že 


w. 


na Francuzkiego oxeftow czyli kuf 22. u W Piotra Radowic= 
kiego ONE پا‎ Wołkow: Za ten Produkt Zyd. Litwan zofiat 


Winbym X 204» 


Wino te do Brześcia fprowadził Litman, tam one fprzedawfzy w 


wiekfzey części, na ów czas przybytemu Kredyto owi di Brze: 
scia W. Radewickiemu.% 164. oddał, a na pozultale Xx ‘100. 


wydał Karte. .- 

W. Nacelewicz Sędzia Grodzki Prużańfki był w ten czas Gu- 
bernatorem Brzefkim i naydywał fie pod tę potę w Brześciu, 
przeto W. Łowczy Radowicki wzięty, Dokument od Litmana 
na, 100. i pozoftate Wino od fprzedazy lokuie u tegoż W. 
Nacelewicza w tymże Brześciu, 2 takim dobrowolnym fron 
wfzyftkich poftanowieniem : | zę od an 
Nacelewicz przyrzeka Litmanowi nie, wptzódy wydać wino; az 
on x 100. należne opłaci W, Radowickiemu, a Litman urea 
cza dotrzymąć układu w nie biorgc wihą, wprzódy złożyć re= 
fztuigce pieniądze .u' Nacelewicza. 


W kilka tygodni Litman. zalicza -& 90. Nacelewiczowi ha konto 


vu 


karty, 4 JP. Nacelewicz wzięte pieniądze notyie na Skrypcie; 
na, pozofiałe zaś & 10. bez optaty w'Obligu, Natelewicz za 
zezwoleniem W. Radowickiego bietze Ankierkę wia w cenie 
% 6. Wydaie z pod zawiadywania wego lokatyine wino: Lita 
manowi, i co więcey fam W. Nacelewicz zawinia Litmano- 
wi roznym nabraniem zlot: 460. 0 | 


0 wfzyftkim tym wiedząc W. Radowicki, dopomina fie o pieniądze 


u W. Nacelewićza, już Lifami, juz Obeeng prożbą p widzi 
$ci X*9o. Lecz ¿e Nacelewicz te pieniądze pozyfkane za 
wino obiecuie fam W. Radowickiemu óOpłacić jako przez nie- 
go użyte, W Radowicki czeka czaś niejąki y a na tef2te gdy 
ponawiane obligacye o onych powrót były daremne, i dowie- 
dział fie, Ze AW. Nacelewicz mitrężąć tę dla Radowickiego 


wypłatę, Adnotate & 90. zmnieyfzył do & go. wyńofi przed 

Sad Grodzki Wotkowyfki w R, 1791. 8bra 31. dnia datowaną, 

Obra 8. dnia po W. "Nacelewicza famoiednego W Pei : 4,12 
; i A Er il yy La- 
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fam naocznie na ery peie zanotowang opłatę Litmana w ilos . 
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2, Załuiący Delator z Star: Litmanem Izraelowiczem zgodziw- 


„,fzy fie, pewną część wina wyprzedat, ża co Litman Izrae-" 


2» lowicz na X 100. pod dniem 21. Januar: 1791. R. na imie 
„,Załuiącego Oblig wydał, Załuiący chcąc być pewnieyfzym 
,„ wyrażonych pieniędzy, pomieniony Oblig u W. Nacelewicza 
„ ulokował, i wyprzedang część wina do Terespola ( gdzie 
„; Obzłłny ‘jet Gubernatorem ) doftarczyć .przyioł obowiązek. 
„Obzllny zaś Nacelewicz nie wprzód wino Litmanowi, afsekuro- 


», wał fe, az nim za ulokowanym u onego Obligiem pieniądze 


opłacone być miały. W koler rzeczony Litman nie już Üxerw:,‏ رو 


37 100. lecz Czerw: zlot: 90. W. Nacelewiczowi opłaciwfzy, 


39 PE! tegoż wino [obie miał wydane. W kolei W. Nacelewicz 


„, odebraw/zy od Litmona pieniądze i na pomienionym Obligù. 
* sawfzy,. takowych pienigday Załłcemu nie oddał. A gdy اا2‎ 
„,iący po wyrażone pieniądze nic pojednoktotnie z niemałym ex- 
,, pensem pofiańcow posyłał, i Jam jezdził, Obżłłny przez Li- 
رو‎ fly fwoie odebranie od Litmana pieniedzy rekognofkuigc, przez 
„one ficbie być dłużnikiem %ałuiącego Dellatora oglofl, 1 różne. 
33 w oddaniu pieniędzy czyniąc przewłdki, o cierpliwość w nie- 
,, odbieraniu onych Zaluigcego obligował. Na koniec preybyle- 
ay mu załującemu Dell: do Terespola tenże W. Nacelewicz odda. 
„iac. Litmanowfki Oblig, na tymze Obligu w Kwicie na Czerw: 
„„złot: 90. wydanym, odebranie takowych Czerw: złot: 90. na 
2) Czerw: ziot: picedziefigt nieprzykładnym obrządkiem przeijloczyw- 


„Jay przez takowe w Kwicie [woim wyfkrobanie , że tylko Czer: 


ztot: 50. od Litmana odebrał, i że tylko do takowych dla‏ وو 
Radowickiego r:ftytucyi jet obowigzanym utrzymywał. Z te-‏ رو 
go powodu kiedy W. Nacelewicz nie wprzód Litmanowi wi-‏ » 
„no wyprzedać afsakurował fie, aż nim przez Litmana Czerw:‏ 
Zlot: 100. n W. Nacelówicza ulokowane nie będą , kiedy [wo-‏ وو 
„im Lflem W. Nacelewicz o znaydywaniu fic u fiebie takowych‏ 
„pieniędzy W. Radowickiego upewnił, kiedy na Ubligu Litma-‏ 
„nowikim u fiebie ulokowanym tenże Nacelewicz odebranie‏ 
go. dla W. Radowickiego zapisał, i kiedy niewolnie tako-‏ 3% 
wy Kwit z Krzywdą położoney u fiebie ufnosci, przeiftoczyt,‏ رو 
a zapomniawfzy na takowe Kwita przeformowanie w Liftach fwo-‏ ور 
ich do Załuiącego pisanych inaczey fię wypisał. Z tych pobudek‏ ,„ 
„żąda żałuiący, aby Czerw: ztot: go. z procentami dotąd przy-‏ 
chedzacemi na 0۵0211870 Nacelewiczu przysądzone były, aby‏ وہ 
pj tak expensa na poflancow do Obżłłnych posyłanych i na dro-‏ 
ge kilkakroć przez załuiącego odbytą poniefione, tudzież aby‏ 9 
Obziiny Nacelewicz tak ukaranym zoftal, jak ex demerito‏ ہہ 
Sprawy wypadać będzie. Pisan 1791. 31. 8óra. Czytam ta-‏ رہم 
kowy Pozew autentyczny.‏ ہو 


1791. Ru 8bra 31. pisany, gbra 8. dnia podany Nacelewiczowi, 
„eorun: 8. gbra w Aktach Ziem: Brzeskich zeznany, a 1798. 


Ru Marca 2. d. V. S. na Sądach Grodzkich Wołkow: Aktyko- 
wany; w Extrakcie. = 


Odmiany Kraju, nie dały czasu W. Radowickiemu do poparcia iego 


„dowodzenia; a JP. Nacelewicz mając sobie zadaną falsyfikacyą 

od JP. Radowickiego, przeto skargę hambiącą iego honor ( ie- 

sli. był nie winnym ) nie jołsię odpowiedzi Prawem "Konst: 

1736. Ru ku wszelkiemu emundowaniu sławy, przepisaney , 
| łecz 


Litmanowfkim odebranie przez fiebie Czerw: złot: 90. zapi- - 


en 
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nie czynił Prawem z tymże Rado wickim o takową czarną wexe. 
Co tym mocniey Nacelewicza o tę zbrodnię pokonywa, i winnym 
go czyni, gdy nadto. WJP. Butharyn, Pisarz Ziem: , Wołkow: 
pod nastaniem teraznieyszego Rządu, Listem iego do JP. Weysa 
Naczelnika Pttu Wotkow: Adresowanym, pomiertia, że widział 
u W. Radowickiego „Oblig, z.skrobaniną Liczby dziewięciu, i 
konkluduje „w słowach „, Coi sam „przyznał (‚to iest Rado- 
<5) wicki ) ia zaś żem to widział, iżem mówił.i pokazywał P. 
,, Radowickiemu, nie zawstydzę się tey wyznać „Prawdy WJP. 
„, Radowickiemu woczy „.&c. M. ¡Bulharyn P. Z. Pttu Wot: 
czytam cały list „takowy. i 


| jecz znaiąc bydź ten zarzut słusznym, w żadnym terminie 
| 


JP. Nacelewicz nie, powstydził iego czynności, lubo.go publicznie 
wystawiano , i Pozwem i tym listem ku zasłużoney obeldze; 
a W. Radowicki znalazłszy debitorem, swoim, nie iuż Litmana 
mieszkańca W. Bułharyna, lecz JP... Nacelewicza, po Rewolu- | 
cyi- zmienia „iego plante, pózywa Zyda Litmanowicza i Na- 
celewicza do opłaty X 100. i podstępnym sposobem uzyskuie 
Kondemnate w Roku... 1796. Maja 40. dnia N. $. | 


i 
| 
| 
Litman Izraelowicz w pozwie pod datą 1796. Febr: 12. dnia od | 
| W..Radowickiego podanym sobie, nayduiac upewnienie, iż W. 
|  Nacelewicz ‚nie przyznaie sie tylko do.oplaty X 60. przez tez} 
| _.goż. Litmana, i wiedząc ze skutkiem, Kondyktu, JP. Radowi- | 
cki pozwu swego pod, Rm 1791. gbra, 31. dnia, pisanego.wy- | | 
razow, w zupełności nie popiera, iż takowa adnotata zaliczo- 
nych X go. Nacelewiczowi, nie tylko ręką tegoż, Nacelewicza, 
ale i Ręką Litmana po,Hebraysku jest, zanotowana na Obligu , 
dla racyi opowiadalącey się onego zatraty wplywaigcych, do tey 
wiadomości, iako i samego W.  Radowickiego,. tenże Litman, 
„ zaadcytował, czytam rh 
1796. Ru Msca Maja 23. dnia Pozew Autentyczny Litmana , 
zeznany po WW. Kotupayle, Pietraszewskiego, Wotodkiewicza 
_. i Radowickiego. .. aa ۰ 
Do złożenia dostateczney Ewazyi Litmana, Sąd Grodzki przeciął 
„drogę, gdy W. Radowicki zawołał iego Aktorat po Kondemna- 
cie, Litmana nie łączono żałoby, tylko w subdystynkcyi, to iest 
| wyłączaiąc 460. zit: u Nacelewicza będących ; gdy W. Radowi- 
-~ cki drugim iego Aktoracie z Nacelewiczem na kar: 9.1 10 I 
Dekretu powiedział ,, Referuigc sig do dowodow, u Sądu złożyć | 
,, się maigcych, a szczegulniey do pozwu w Ru 1791... gbra 
2» 31. dnia pisanego tegoż Ru gbra 8. dnia przed Aktami Ziem: 
„, W. Brzeskiego zeznanego ,, Wtenczas Sad Grodz: Wołkow: 
na kar: 19. dal subdistynkcyą itego Aktoratu, nie daiąc mocy me 
W. Radowickiemu dowodzenia prawdy, tym Pozwem opowie- | 
dzianey, czytać te żałoby 1 folia. pl 
Przez taki sposob, Zyd Litman odsuniony od iego poszukiwania na | 
WW. Kołupayle, Pietraszewskim, Wołodkowiczu i Radowickim, | 
Pozwem 1796. Ru Maja 23. dnia wyżey złożonym, zamierzo- 
nego nie mógł złączyć onego adcytacyi w celu doyścia gdzie 
się ten Oblig falsyfikowany zatraconym i przez kogo, został. | 
Wyraznie W. Radowicki uczynił Kondykt z Nacelewiczem; ukrył a 


dowody i Listy;,a Litman wystawionym zostat na utrate kil- | 
„` kadziesiąt Czer: zit; i onego zit: 460. Nacelewiczowi osobno "I 
danych. > | 


DRAMA AR JA, 


| 


AAA u 
f 


sk 


ajkoż w Ru zeszłym 1798. Marca 3. V. S. 14. N. S. oczewistym 
© Gródzkim Dekretem Wołkowyskin; mimo wszelką słuszność 
"3 dowódy, nie sądzą W. Radówickiemu na Nacelewiczu całą 
Summe, ale tylko X go. Kapitału za Juramenteń w Ewazyi 
danym; ‘procenti x 25. 'Żf: 6. gt: 22, i pół, Expensu f, 100. 
na Litmanie Kapitału x 50: proceńtu 25. fi 6. gr: 22. i pół 
“¡Jnekwitacya Za nieopłątj w Ru 1798: Apt: 9. dnia do Mająt- 
i «Ru? Nacelewicza Polúnney, a w summie na Zydzie decydowaney 
doi Domi w Wotkówyskim: leżącego, 'ws2elkiego innego, i ła- 
\ patient | saniey vosóbgi Si atni Piw o) و‎ ze Ku 
Uciaziiwy; i zipráweui” nie zgodny wyrók , Litman obniosł appel- 
'öfäcyg w zupełności, a W:'Naeólewićz tylko qd Sądzonych ex- 
| pensow, i procentu; honor iego żeby w tym Jaką cierpiał pla-, 
nie, nie“Zali się lubo WyprzysigdZ powinien słuszności “lego 
‘| "opowiedzenia, około totowańych X 56. w dowód składa 
‘3598: Ru Marca 3. VI ور مج‎ UN. St Dekret oczewisty zaappel- 
lowany, przyczyny do: zniszczenia 'Dekretu. ak 
Pewnym to iest, że W. RadoWicki wino swóje lokował u W. Nace- 
*udewieza, i żobówiążał go aby dotąd one wino” niewydawal, 
póki Zyd Litman, piehiądze nie złoży; obok tego niezawo- 
to dna ief’ rzeczą, (że Oblig Radówickiemu przez Litmang ne 
N $. 100. Wydatiy, tamże u Wacełewicża zlokawańym zoftał. 


Gdyż i ftrony nie przeczą, 1 Załóba w Roku 1791. $bta 31. dnia | 
۲ 4 U 1791. © SEN 


- Wmapisana, i Dekret na Kar: 30. 1081. przyświadcza w Racy- 
‘ach ,, Pomieważ 'w procederze ‘teraznieyszym wypartym nie 
;} left ze ftrony JP. Radowickiego, że opłat Summy Xk. 100. 
33 W.'Radowickiemu prźóz Litmána zawinioney na ręce JP. 
1) Nacelewićża od tegoż JP: Radowickiego zoftat powierzo- 
3} nym, a ztąd pretendowany w catosci Summy przez Litmana 
y, naftepowac niemoze. ;, ie. Hare 


Gdyby więc proftym sposobem badać, Ete > Lokacya wina =- 


będącego u Nacelewicza; opłacić W. Radowickiemu, ` odpo- 
wiada imu’ Prawo w Ar: 30: Roz; 7. które pisząc 0 tzeczach 
w zaftaw danych, poftanawia. ,, $. Tak tez iesliby kto h kor; 
>, go złożył w kleci, albo w iakim schowaniu, rzeczy swe i 
i, zatmknoł, a dómówy Gospodarz te rzeczy w niebytnosci ie- 
, go ruszał, abo na nisze mieysce przeniofl, a w tymby fie 
'/,, szkoda fata, tedy ten kto ruszał, ma tę wszyfikę szkodę za- 
5 ‘8 płacic. © ۱ a ا‎ pi 
Radowicki oddataw schowanie, pod zaftaw Nacelewiczowi ¡ego wino, 
‘aby nie wydawał on bez pieniędzy; Nacelewicz dziś powia- 
da, Ze wina niema, więc JP. Nacelewicz, Radowickiemu ża 
wino schowane opłacić ieft Obligowanym, ale nie Zyd Li: 
tmanowicz. a UR pr 
Litmana nie było obówigzkiem niebrac Wina, ieśli wydaie JP. Na- 
celewicz; ani_ureczat Litmanowicz Radowickiego,. ani nalazł 
u niego Kredytu tehde, tylko W. Natelewicz. Litman fto- 


x" sg 


pó te Wino, powiedziec, niemam pieniędzy, niebiorę Wina, 
odbieram Kartę; albo, ułożyć fie 2 Nacelewiczem, i. wziąc 
od niego darmo «te Wino; zawsze W. Radowicki lokuiący u 
Nacelewicza Depozyt, u niego patrzec ieft Obligowanym wła- 
shoóści swoley. 1 É, 
Polécit W, Radowicki W. Nacelewiczowi, aby bez pienie nie 
۱ odda- 


wem byt Kupcem, ktötemu godzito fie nie isc do Nacelewicza - 


4 


oddawac Litmanowi Wina; gdy Nacelewicz te Wino oddał; 

tym samym pokazuie fig Ze Litman optacit nalezne pieniądze, 

jet tedy to pierwszy dowod, iz Litmau nie winien W. Ra- 

— dowickiemu. 

Powiore W. Radowicki Pozwem 179t. gbra gr. dnia napisanym 
przyświadcza Litmanowi, Ze on ma Lifty od Nacelewicza upe- 
wniaiące iż tenże odebrał należne od Litmana pieniądze za 
Wino, iz dłużnym ftaie fie Nacelewicz Radowickiemu, i nie- 
tylko upewnionym zoftał Radowicki Liftami, lecz i obecnym 
widzeniem Adnotaty zaliczonych przez Litmana %. go. ieft 
więc to drugie przekonanie naymocnieysze z Prawa At: 77- 
Rvz: 4. Pisma dowodem i nie potrzebuie żadney wiekszey Ewä- 

« zyi niewinności Litmana. 

Radowicki daie Wino do Depozytu Nacelewiczowi z Kondycyiami 
powyższemi na odebranie Litmanowi; Radowicki ten sam 
swiadczy, że Wino te iemu ieft optacone od Litmana, a tylko 
Nacelewicz pieniądze iemu dane gdzieś podział; Radowicki 
ten sam Nacelewiczowi czyni Kredyt, i cierpliwym ieft wye- 
płaty? możesz byc większy dowod nad ten, gdy nadto ony Wo- 
zmemu zeznac każe, gdy sam w Załobie do Dekretu oczewi- 
Rego wzywa tey Zatoby, i iey fkutku rozciąpn'enia żąda, 
— (Czytam na Kar: 9. 10. i ti. Zatobe, a na Kar: 18.1 19. 

© łączenie przez W. Radowickiego dowodzone. ) 

Dtoż Dowod wypłaty Zyda Litmana W. Radowickiemu ¡emu za Obli 
giem należności, w fkutek wspumnionege Prawa Ar: 77. Roz: 4 
A dowody i odwody na wszelką rzecz ,, Maig byc przeż pismo; 
رو‎ abo przez swiadki, a to są naypewnieysze 1 naygruntow- 
رو‎ nieysze dowody. , 

Pismem swiadczy W. Radowicki że odebrał Nacelewicz od Lit- 

| mana za Wino pieniądze; pozwy tego nie zrzekł fię, lecz 
onego fkutki, do Dekretu oczewiftego wciągnoł; iakZesz ten 

Dowod nie przyizc za dowoo fluszny i z Prawem zgodny? 

W. Nacelewicz wymawia fię, od tey pewności; lecz iak on smie 

podnieść oczy ku światłu, gdy Wierżyciel Radowicki dowodZi 

pewności opłaty przez Litmana, Litman toż powiada; oddańie Wi 
na zpod schowania, podobnie otym przyświadcza! mówienie więc 
JP. Nacelewicza wiary naydywac niemoże, jak tych Ludzi me 
rzetelnych, przeciw wszelkiey widoczności fałsze mówiących, 
o których At: 78: Roz: 4. $. 3. pofianawia, zakazuige im 
hie wierzyc. a 

JP. Nacelewicz sam ieden niemoze naleść Kredytu, przeciw swia- 
dectwu dwuch Obywateli, i przysiędze Litmana. . 

Bowiem, Obwiniony od W, Radowickiego O podfkrobanie odnotaty 
zaliczoney illości przez Litmana, nie tylko przez Lat tyle 
nieczynit Ewazyi ku ocaleniu iego flawy, lecz gdy i Pisarz 
Butharyn otym Liftem swym zapowiedziat, i Zyd Litman przez 
Pozew w Roku 1796. Maia 23. dnia wyniesiony ofkarzyt, w 

` Sądzie Grodzkim Wołkow: nie robił wywodu, lecz tylko bro- 
nił łączenia takowego Aktoratu. 

Dwóch więo Obywateli świadectwo, przynośi ważny dowod Litma- 
nowi w Sprawie o wyftepnych zamiatach JP. Nacelewicza, a 
oiftocie pewności Litmana, tak właśnie, jak Ar: gr. Roz: 4: 
wspierac chce świadkami rzecz ktorą kolwiek. Słowa ,, Teź 
„ uftawuiemy, iż firona 80020 rzeczy swey, ma dowieść 

` trze- 


Czy więc przych;lić się do przyswiadczenia Radowi 


/ 


„, trzema świadkami, Ludzmi wiary godnymi, i nie podeyrza- 
„ nymi, a ieśliby któ trzech swiadkow niemial, tedy w niedo- 
رو‎ ftatku trzeciego, przy dwuch świadectwie, sam ma ptzysiqdz, 
‘3, 1 tym rzecz swą cdzierzec. وو‎ 


Przez wyznanie i W. Bułharyna i W. Radowickiego, w naprawo= - 


wywaniu i przerabianiú Liczby opłaconych pieniędzy, pokony wa 
fie JP. Nacelewicz o winę, a Zyd Litnian, osięga za soba 
przekonanie prawdy. 


Pizez dowod pisma Radowickiego, przyświadcza fie, że Litman 


opłacił za Wibo, Nacelewiczowi; przyige zatym onego Ewazyą 


__ należy. "PWS 7 ! 
Nieracyia, co Grod Wołkowylki powiada, że Radowicki nie opr2y- 


sięga iego doniesienia, Prawo w Ar: gi. Roz: 4. nie potrze- 
buie, tey Ofiary; dosyc gdy Wierzyciel Radowicki świadczy, 
że Debitor Zyd Litman oddał już komu należało, pieniądze 
i któż przy opłacie pieniędzy, Wierzyciełowi, gdy Kwit ` bie- 
tze potrzebuie przysięgi. Pismo gdy fie fkłada,. Jurament ieft 
nie potrzebny. ۱ 


Albo gdy się przywodzą dwóch Obywateli $wiadectwa, prawo 


"wspomnione Art: $1. Roz: 4. nie potrzebnie. tylko po Aktorze 


przysięgi, gdy mówi ,, sam ma przysiądź ,, | 
IC się zei ickiego wierzy- 
ciela; Litman wolny od pretensyi i opłaty Radowickiemu, ale 
Nacelewicz uspokoić powinien, czy skłanić się do ‘swiadectw 
Radowisckiego i Bulharyna, iako ustronnych, i iako swiadkow, 
oni wyznają ze widzieli podstęp Nacelewicza; więc przy Ju- 
ramencie Litmana pizynim Ewazya, czy słuchać Art: go. Roz: 
7. Nacelewicz za depozyt odpowiada, Litman wolny. 


Przysięga „przez. Radowickiego. nie ofiatuigca się,  iest skutkiem 


Kondyktu, Sąd Grodz: , Wot? był nie bacznym, 1 trzeba było 
ku temu wszystkich dowodow, on nie dat łączenia; on zam- 
knoł Oczy przed widziałną Prawdą; przeto poprawić takowy 
wyrok przynależy, ` BA 


Bliészosc do Juramentu prey Litmanit, JP. Natelewiez. tak ciężko 
de 


oskarżony przez Raduwickiego, sciąga obelgę Prawem Art: 
16. Roz: 1, do którey zniesienia był powinien przystąpić nie- 
zwłócznie tenże Nacelewicz z nakazu Konst: 1726. Ru, 


Pokonany tym samiym . występkiem, Ze się nie emundowal, niemo- 


że oprzysięgać on, lecz Litman. Nadto z Att: 31. Roz: 4. 
przy swiadectwąch , ńayduie Litman dowód dla siebis, a nie dla 
Nacelewicza. 


Z Art: 77. R. 4. gdy fkłada pisino W. Radowickiego, dosyć SĄ- 


dowi przekopania; gdy, zaś przy pismie ofiaruje jurament, ng- 
wy dowod i drugi przynofząć Kupiec, blizfzym jeft hiz obwi- 
niony czatno JP. Nacelewicz. 


Na fundamencie takich przekonań ; raczy Sąd Główny, 6 


Dekret Wotkowyfki, Summe. w ftósunku do Art: وو‎ R. 4. wika- 


zac dla Radowickiego na Nacelewiczu. Uwolnić Litmana, a 


za kondykt ukarać Radowickiego i Nacelewicza .expensamí 


Refię do odpowiedzi. . Way | 


- prawnymi. 
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